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HORING OM ENDRINGER I ARBEIDSMILJGLOVENS REGLER OM
MIDLERTIDIG ANSETTELSE OG INN-/UTLEIE FRA BEMANNNINGSFORETAK

Den norske jordmorforening (Dnj) ensker & takke for tilliten vi har fatt som heringsinstans.
Dnj onsker 4 komme med felgende innspill/bemerkninger til heringsdokumentet.

Innledende bemerkninger

Dnj ensker innledningsvis & bemerke at hovedregelen i norsk arbeidsliv fortsatt skal veere fast
ansettelse. Dnj organiserer 95 % av yrkesaktive jordmedre, og ca 85 % av jordmedre ansatt i
helseforetak. Vare medlemmer i helseforetakene opplever dessverre ikke at fast ansettelse er
hovedregelen. Dnj er av den oppfatning av departementets forslag ikke bidrar til bygge
oppunder hovedprinsippet om fast ansettelse i arbeidslivet, men heller bryte det ned.
Lovforslaget som ni fremmes er med pa & synliggjere for arbeidsgivere at det er greit & bruke
midlertidig ansatte.

Den norske jordmorforening ser ofte at vare medlemmer gér i den ene midlertidig kontrakten
til den andre. P4 denne maten har vi medlemmer som over mange ar aldri fir noe annet enn
en midlertidig ansettelseskontrakt. Dette til tross for at behovet for arbeidskraften varig er til
stede.

Generelt

Lovendringen i 1995 som skjerpet inn adgangen til 4 ansette midlertidig, uttalte flertallet
(medlemmer fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti)at «flertallet har selvsagt ogsa merket seg droftelsene i proposisjonen omkring
den fleksibilitet som midlertidige ansettelser gir. Dette kan gi dpning for at flere kan komme
inn pé arbeidsmarkedet for & tilegne seg arbeidserfaring og derved styrke sine muligheter til
ansettelser. Flertallet mener imidlertid at trygghet og stabilitet for den enkelte arbeidstaker, i
trad med arbeidsmiljolovens formalsparagraf mé ga foran disse hensyn, og fastholder derfor
det som er sagt tidligere om fordelene ved faste ansettelser.» Dnj mener dette fortsatt er
gjeldene.

Videre uttalte departementet i vurderingen i Ot.prp.nr 24 (2005-2006) pkt 4,3:



«Paragraf 14-9 i ny arbeidsmiljolov innebeerer en betydelig utvidelse av adgangen til
bruk av midlertidig ansettelse. Departementet mener at endringene bryter med det
grunnleggende prinsipp i norsk arbeidsliv at hovedregelen skal veere fast anseitelse.
Endringene innebeerer at en virksomhet vil kunne benytte midlertidige ansettelser
bade i tilfeller hvor det er midlertidig og hvor det er et permanent behov for
arbeidskraft. Departementets klare utgangspunkt er at midlertidig ansettelse bor
begrenses til arbeid av midlertidig karakter. Det fryktes at endringene vil fore til at
langt flere enn i dag blir midlertidig ansatt, pa bekostning av faste ansettelser.

Departementet understreker at det ikke er dokumentert at okt adgang til midlertidig
ansettelse er et godt virkemiddel i arbeidet med inkluderende arbeidsliv ved at utsatte
grupper lettere fér provd seg i yrkeslivet. En utvidelse vil tvert imot kunne fore til at
marginale grupper vil fi svakere og mindre stabil tilknytning til arbeidslivet»

Departementet gnsker med lovforslaget & &pne for utvidet bruk av midlertidige ansettelser.
Dnj stiller seg kritiske til 4 4pne for en utvidet rett for arbeidsgiver til 4 i sterre grad ta i bruk
midlertidige ansettelser. Det uttales i heringsdokumentet at det serlig legges vekt pé at
utvidet bruk av midlertidige ansettelser vil gi sterre rom for fleksibilitet for arbeidsgiver og
mindre risiko ved nyansettelser. Dnj stiller spersmalstegn ved om ikke lovverket serlig skal
verne den antatte “svake part”, fungere som et vern for arbeidstaker og dens risiko, serlig nér
det skrives at ungdom og andre utsatte grupper er malgruppen og at det kan veere et
springbrett for dem, sd er Dnj kritiske til at reglene fér et storre preg av fleksibilitet for
arbeidsgiver — regelendringene bidrar ikke til forutsigbarhet og trygghet for arbeidstaker. For
arbeidsgivere er det klart at det heller ikke er hverken forutsigbart, kostnadseffektivt eller
administrativt gunstig & ha arbeidstakere i midlertidige stillinger kontra faste.

Vedrerende en generell adgang til midlertidige ansettelser

Departementet foreslar & innfore en generell adgang til midlertidig ansettelse for en
tidsbegrenset periode. Det innebeerer at det ikke skal stilles krav til at serskilte grunner mé
foreligge for 4 ta i bruk midlertidig ansettelse.

Dnj er imot en innfering av en generell adgang til midlertidig ansettelse. Dnj mener det ikke
er formalstjenlig & &pne for en generell adgang til midlertidige ansettelser ut fra at man da vil
&pne for flere midlertidige stillinger. Vi opplever i dag en utstrakt bruk av midlertidig
ansettelse pa sykehus. Dette ogsé der behovet for & gke grunnbemanningen helt klart er til
stede, grunnet konstant fraver av ulik art. Dersom man liberaliserer muligheten for
arbeidsgiver til 4 ta i bruk midlertidig ansettelser, uten serskilte grunner til dette vil man &pne
for en sterre mulighet for arbeidsgiver til nok en gang 4 unnga hovedregelen om fast
ansettelse.

Subsidizrt mener Dnj at dersom man skal &pne for en generell adgang til midlertidig
ansettelse bor det settes en grense pa 9 méneder. Videre mener Dnj at det mé knyttes en
karantenetid etter en ansattelse pa et generelt grunnlag. Som Departementet skriver i
heringsnotatet vil en slik karanteneperiode vere enkel & forholde seg til for bade arbeidsgiver
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og arbeidstaker. Videre vil en benyttelse av slik midlertidig ansettelse ikke kunne benyttes
over tid, men kun dekke et kort tidsbegrenset behov for midlertidig ansettelse.

Videre er Dnj kritiske til at de begrensningene som er tenkt satt fra Departementets side er
“ber”-regler og at hvorvidt det er snakk om samme type arbeid og samme rettslige grunnlag
ber bero pé konkrete vurderinger. Dnj mener det mé settes klarere rammer for
begrensningenem slik at disse ikke vil kunne misbrukes og héndheves av arbeidsgiver, men
at reglene er klare for bade arbeidsgiver og arbeidstaker

Vedrerende en presisering av hovedregelen

Dnj stetter departementets forslag om & forenkle og presisere spréket i arbeidsmiljeloven §
14-9 da dette ikke skal fore til noen materielle endringer av regelen som vi kjenner i dag.

Vedrerende endringer i firearsregelen

Dnj mener at ved en eventuell pning for generel adgang til midlertidige ansettelser ber en
fire-ars regel gjelde her.

Dnj stiller seg videre positive til en senkning av firedrsregelen ned til to ar. Dette fordi man
etter Dnjs syn etter kortere tid enn fire &r vil kunne se om det er et varig behov for fast
ansettelse i virksomheten. Dnj ser dette i stor grad i sine medlemssaker serlig ved
helseforetak hvor det til en stadighet er ledige vikariater til enhver tid, og at arbeidsgiver i
sterre grad ber se det varige behovet for flere faste ansettelser.

Vedrerende oppsigelse i saker om midlertidg ansettelse

Dnj er positive til Departementets forslag om at man i saker om midlertidig ansettelse skal
folge arbeidsmiljglovens oppsigelsesregler. Dnj slutter seg til heringsnotatet pa dette punktet.

Vedrerende innleie fra bemanningsbyraer

Dnj er enig med Departementet i at adgangen til innleie fra bemanningsbyraer ikke ber
utvides. Dnj slutter seg til heringsnotatet pa dette punktet.

Dnj ensker Arbeid og sosialdepartementet lykke til med det videre arbeidet.

Vennlig hilsen
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Kirsten Jorgensen
Leder, Den norske jordmorforening



